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Visto por la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, integrada por los Magistrados al margen expresados, los
recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio Fiscal,
representado por la Fiscal Ilma. Sra. D3. Maria Paloma Pelegrin de
Pisdn, vy por la acusacién particular integrada por D. Alfredo, D.
Miguel y D. Francisco V. R., contra la sentencia dictada en fecha 26
de noviembre de 2010 por el Tribunal del Jurado de la Audiencia
Provincial de Barcelona, recaida en el Procedimiento num. 19/10 del
indicado Tribunal, derivado de la Causa de igual clase num. 1/07 del
Juzgado de Instrucciéon nim. 3 de Badalona. La acusacidn particular ha
sido defendida en el acto de la vista en este Tribunal por la letrada Sra.
Da. Olga Arderiu Ripoll y ha sido representada por el procurador Sr. D.
Albert Magne Catala Soto. Ha sido parte apelada D. Juan Carlos C. S.,
quien ha sido defendido en el acto de la vista en este Tribunal por el
letrado Sr. D. Marcos Bocos Torres y ha sido representado por el



procurador Sr. D. Gonzalo de Arquer, en sustitucion de Da. Eva Morcillo
Villanueva. El citado D. Juan Carlos C. S. se encuentra en prisidon
provisional por razoén de las responsabilidades derivadas de la presente
causa desde que fue acordada por auto de fecha 30 de marzo de 2007,
prorrogado por auto del Magstrado-presidente del Tribunal del Jurado
de28 de diciembre de 2010, confirmado por auto de esta Sala del dia de
hoy, con el limite maximo de la mitad de la condena impuesta,
conforme a lo previsto en el art. 504.2.2 LECrim.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 26 de noviembre de 2010, en la causa antes
referenciada, recayd Sentencia en cuyo relato de hechos probados se
hacian constar como tales los siguientes:

"PRIMERO.- Se declara probado, conforme al veredicto del
Jurado, que el dia 21 de septiembre de 2006, en hora no determinada
pero alrededor de las 19:00 horas, el acusado JUAN CARLOS C. S.,
mayor de edad y sin antecedentes penales, se dirigio al domicilio de su
conocido Fabio V. R. sito en la calle *****x**x no x** pjsg *** de
xRxXkX gujen le franqued el paso. Y encontrandose en el interior del
mismo, y con animo de causarle la muerte, o cuando menos siendo
consciente del riesgo y la alta probabilidad de tal consecuencia, el
acusado le propiné diversas pufaladas con un cuchillo de grandes
dimensiones en distintas partes de su cuerpo, de las que al menos tres
de las cuales resultaron mortales, provocando su fallecimiento por
shock hipovolémico con hemorragia masiva por seccion de la vena
yugular derecha y perforacion del higado y pulmdn derecho.

Se declara probado, conforme al veredicto del Jurado, que el
acusado actud fuera de si, teniendo disminuidas sus facultades de
control a causa de las presiones y amenazas de Fabio para cobrar una
deuda contraida con éLora

Se declara probado asimismo que en el momento de su
fallecimiento Fabio V. no estaba casado ni tenia hijos, habiendo fallecido
con anterioridad a su muerte sus padres y que le han sobrevivido tres
hermanos de nombre Francisco, Miguel y Alfredo, con los mismos
apellidos de aquél, no conviviendo con ninguno de ellos en el momento
de producirse los hechos.

SEGUNDO.- No se declara probado, conforme al veredicto del
Jurado, que en el momento de la agresion la victima estuviera sentada
y de espaldas al agresor, aprovechando el acusado tal situacion de
desvalimiento que impedia realizar una defensa eficaz.

No se declara probado, conforme al veredicto del Jurado, que al
tiempo de producirse los hechos el acusado fuera consumidor habitual
de cocaina hasta el punto de que le afectara una grave adiccién.”
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La sentencia contiene la siguiente parte dispositiva:

"Que debo condenar y condeno a JUAN CARLOS C. S., como autor
responsable de un delito de homicidio del art. 138 CP, precedentemente
definido, con la concurrencia de la circunstancia atenuante de
obcecacidn, a la pena de DOCE ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, con la
accesoria de inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condena. Asi
como al pago de las costas procesales, incluidas las de la acusacion
particular.

Para el cumplimiento de la pena de privacion de libertad que se
impone en esta resolucion, le sera de abono todo el tiempo que ha
estado privado de libertad por esta causa, si no lo tuviera aplicado en
otras.

En concepto de responsabilidad civil el acusado debera
indemnizar a cada uno de los hermanos de la victima Alfredo V. R.,
Miguel V. R. y Francisco V. R. en la cantidad de 25.000 (veinticinco mil)
euros. Con los intereses legales correspondientes en todo caso.

Se acuerda el comiso de los efectos, instrumentos y piezas de
conviccion, a los que se dara el destino legalmente previsto una vez sea
firme la presente sentencia.”

Segundo. Contra la anterior resolucién, el Ministerio Fiscal y la
representaciéon procesal de la acusacién particular integrada por D.
Alfredo, D. Miguel y D. Francisco V. R. interpusieron en tiempo y
forma sendos recursos de apelacion, que se han sustanciado en este
Tribunal de acuerdo con los preceptos legales.

Ha actuado como ponente el magistrado de esta Sala Ilmo. Sr. D.
Carlos Ramos Rubio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. 1. El primer motivo del recurso de apelacion interpuesto por
el Ministerio Fiscal, coincidente con el correlativo de la acusacion
particular —lo que justifica que se examinen conjuntamente—, denuncia
el error en la valoracion de la prueba padecido por el Tribunal del
Jurado, al amparo del apartado b) del art. 846.bis.c) LECrim en relacion
con el num. 2° del art. 849 LECrim, tal y como se admite por reiterada
jurisprudencia del TS con fundamento en la proscripcion de la
arbitrariedad proclamada en el art. 9.3 CE.

En concreto, el error denunciado se habria producido, segun los
recurrentes, al no declararse probado el hecho (desfavorable) 20 del
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objeto del veredicto, por el que se pretendia conocer la opinidon del
Jurado sobre si “en el momento de la agresion la victima estaba
sentada y de espaldas al agresor, aprovechando el acusado tal
situacion de desvalimiento que [le] impedia [a aquélla] realizar una
defensa eficaz”, al objeto de apreciar la alevosia cualificadora del delito
de asesinato (art. 139.12 CP) por el que ambos dirigian acusacion.

Como elementos probatorios que, pretendidamente, acreditan “por s/
solos” la equivocacién valorativa del Jurado, el Ministerio Fiscal llega a
sefalar en el enunciado de su motivo hasta cinco supuestos
“documentos literosuficientes” distintos:

1) el “dictamen pericial de autopsia y posterior ampliacion y
ratificacion de éste”, cuyo “informe preliminar” consta a los folios 334 a
349 y cuya ratificacion y ampliacion ante el Juez de instruccion obra a
los folios 1948-1949, sin perjuicio de las amplias explicaciones
complementarias ofrecidas al Jurado por sus autores en el acto del
juicio oral, de las que el fiscal —también la acusacién particular—
realiza una extensa cita en su recurso;

2) el “dictamen pericial de inspeccion ocular técnico policial del
lugar de los hechos”, unido a los folios 77 a 80;

3) el “reportaje fotografico de dicha inspeccion”, que consta de
21 paginas y fue remitido por el Juzgado de instruccién al Tribunal del
Jurado con posterioridad a que lo fuera el ramo general de diligencias
sumariales, por haberlo dispuesto asi el Magistrado-presidente a
peticion de la acusacién particular, y cuyo original en color aparece sin
foliar, si bien una copia en blanco y negro del mismo aparece a los
folios 30 a 50 del rollo correspondiente al Tribunal del Jurado;

4) la “pericial planimétrica”, contenida en los folios 1059 a
1066; y

5) “las fotografias no foliadas aportadas por el Fiscal al inicio del
juicio como prueba documental”, al parecer en numero de ocho,
efectuadas en su dia en el lugar de los hechos por los agentes de la
Policia judicial que realizaron el reportaje de la inspeccion ocular —ver
3)—, aungue en un formato superior de las que se incluyen en éste.



A su vez, la acusacién particular designa los mismos documentos ya
descritos en los apartados 1) a 3) y, ademas, otro diferente relativo al
“informe del Servicio de Biologia del INT de Barcelona”, obrante a
los folios 530 a 536, 1111 a 1118, 2021 a 2024 y 2119 a 2124, y
emitido por los doctores Pifarré, Crespillo, Luque y Valverdea fin de
determinar si existian restos de ADN en las muestras recibidas en el
Instituto Nacional de Toxicologia.

2. No obstante, mas alld de esas referencias, ambos recurrentes omiten
precisar con claridad los "“particulares” de cada uno de tales
documentos en los que deberia centrarse la comprobacién del error.
Por el contrario, a lo largo de sus respectivos recursos realizan extensas
citas entremezcladas de diversos fragmentos de todos los “documentos”
aludidos, incluidas —como se ha dicho— las manifestaciones que los
peritos efectuaron en el juicio oral sobre el objeto de su pericia, con
expresion en este caso del minuto y del segundo de la grabacidn
videografica en que da comienzo el fragmento de la exposicion que
pretende resaltarse.

No es ésta la forma en que la jurisprudencia del TS viene admitiendo la
articulacion del motivo extraordinario y excepcional de que se trata (por
todas, SSTS 22 657/2008 de 24 oct. y 798/2009 de 9 juLora). Por el
contrario, su alegacién en esta alzada deberia respetar, en todo caso,
los requisitos exigidos para el recurso de casacion y, en este sentido, el
Alto Tribunal viene considerando insuficiente la cita del documento en
su integridad, y exige, ademas, “precisar los concretos extremos del
documento que acrediten claramente el error en el que se dice cayod el
Tribunal, no siendo competencia de esta Sala de Casacion «adivinar» o
buscar tales extremos, como un zahori (SSTS 2@ 465/2004 de 6 abr.,
1345/2005 de 14 oct., 733/2006 de 30 jun.)"” (STS 2@ 252/2007 de 8
mar.; en el mismo sentido STS 22 802/2007 de 16 oct.).

Es cierto, al menos, que, pese a la inicial confusién, en el desarrollo del
motivo, tanto el fiscal como la acusacidn particular se centran,
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especialmente, en el analisis del “informe preliminar de la autopsia”,

posteriormente ratificado, con la finalidad de defender la conclusidén que



en él se adopta de manera clara sobre la forma en que se produjo el
ataque: “d) las lesiones han sido producidas por la espalda” (folio 337).
Es mas, en un momento dado de su recurso, la acusacion particular
pretende limitar el alcance de la cita de los demas documentos a los
meros efectos de que se pueda comprobar que ninguno de ellos
contradice “lo mas minimo” lo afirmado rotundamente por los médicos
forenses en dicho informe, “sino [mas] bien al contrario”.

Sin embargo, los estimables esfuerzos argumentales de ambos
recurrentes sélo sirven para demostrar que no es posible llegar a la
conclusién gque realmente pretenden —la apreciacion de la “situacion de
desvalimiento que impedia realizar una defensa eficaz" determinante de
la alevosia— sélo con el informe de la autopsia, sino que para ello seria
preciso integrar éste con otros elementos probatorios (testificales vy
periciales), a partir de la valoracion de los cuales, en su conjunto,
podria llegar a alcanzarse la deduccién ldgica pretendida en las
condiciones procesales adecuadas de contradiccion, oralidad
inmediacion y publicidad adecuadas.

3. Noétese, ademas, que ninguno de los documentos invocados en los
dos recursos constituye un documento literosuficiente propio sensu,
considerando como tales sélo los que, siendo por lo general de
procedencia extrinseca a la causa y hallandose referidos a datos
relevantes para modificar el fallo, demuestran por si mismos y sin
necesidad de acudir a otras pruebas, ni a razonamientos, conjeturas o
hipotesis, el error que se denuncia por el tribunal sentenciador al
vaLORAr las pruebas.

Esta via casacional requiere que el error “fluya de forma patente y
palpable” (STS 2@ 592/2003 de 23 abr. -FJ3-) y, desde luego, “no
autoriza... a realizar una nueva valoracion de la prueba documental para
alcanzar, a través de otros razonamientos, conclusiones divergentes de
la sostenidas en la sentencia” (STS 22 503/2008 de 17 julLora). Por
tanto, solo puede considerarse documento a estos efectos al que “por
naturaleza vincule al Juzgador”, siempre que “lo que con él se pretende



acreditar no dependa de la inmediacion y la oralidad” (STS 22
1145/2006 de 23 nov.).

En términos generales, los dictdmenes de los médicos forenses (STS 22
1031/2003 de 8 sep.), incluido el informe de la autopsia (SSTS 22
13/2002 de 14 ene., 1802/2002 de 4 nov., 771/2008 de 26 nov. y
798/2009 de 9 juLora), las actas o diligencias de levantamiento del
cadaver o de inspeccidon ocular llevadas a cabo por el Juez instructor o
por la Policia judicial o cientifica (SSTS 22 2142/2001 de 16 nov.,
288/2005 de 4 mar. y 252/2007 de 8 mar.), los planos o croquis
levantados por los especialistas policiales (STS 2@ 578/2005 de 5
may.), las fotografias tomadas por los expertos en el acto del
levantamiento del cadaver, en la inspeccién ocular o en la autopsia
(SSTS 2@ 1179/ 2001 de 20 juLora y 837/2005 de 27 jun.), los
informes del Instituto Nacional de Toxicologia (SSTS 22 592/2000 de 10
abr. y 583/2004 de 4 may.), y, en general, las pruebas periciales (SSTS
238 669/2006 de 14 jun., 1145/2006 de 23 nov. y 503/2008 de 17
juLora), en la medida en que son “documentos” generados todos ellos
dentro del proceso y se fundan en apreciaciones personales que, como
tales y por mas que se hallen documentadas, habran de ser
reproducidas en el juicio oral, no constituyen documentos
literosuficientes a los efectos del art. 849.20 LECrim.

En efecto, las pruebas periciales no son auténticos documentos, sino
pruebas personales, generalmente documentadas, que versan sobre
cuestiones técnicas para las cuales se precisan especiales conocimientos
en la materia, y que, como tales pruebas personales, quedan sujetas a
la valoracidon conjunta de todo el material probatorio (art. 741 LECrim),
lo que explica que los peritos deban comparecer en el juicio oral para
ser examinados contradictoriamente (art. 724 LECrim) a presencia del
tribunal sentenciador (inmediacién). Y, como se ha dicho, es doctrina
jurisprudencial reiterada que lo que depende de la inmediacién no
puede ser revisado en el recurso de apelacidon, como tampoco en el de
casacion.



Es cierto que, excepcionalmente, se reconoce a la prueba pericial la
virtualidad de fundar la modificacion en esta alzada (o en casacion) del
relato de hechos probados, siempre que no haya otras pruebas sobre el
mismo punto factico, cuando existiendo un solo dictamen o varios
absolutamente coincidentes sobre este extremo, el tribunal
sentenciador hubiere llegado a conclusiones divergentes, bien sea
tergiversando su sentido originario o bien sea omitiendo las razones que
lo justifiguen o sin una explicacion razonable (véase, entre otras
muchas, la STS 22 1145/2006 de 23 nov. con cita de las SSTS 22
182/2000 de 8 feb., 1224/2000 de 8 julora, 1572/2000 de 17 oct.,
1729/2003 de 24 dic., 299/2004 de 4 mar. y 417/2004 de 29 mar.).

Pero dicha excepcionalidad —“a pesar de la frecuencia con que se
plantea”— no permite afirmar que la prueba pericial sea susceptible de
ser nuevamente valLORAda, en todo caso y en su integridad, en
apelacién o en casacién (STS 22 1145/2006 de 23 nov.).

4. A modo de ejemplo, debe tenerse presente que el TS sélo ha
estimado el error en la valoracion de la prueba ex art. 849.2° LECrim,
por acreditarlo asi un dictamen de médico forense —o varios
coincidentes entre si—, no contradicho por ninguna otra prueba, en
casos tales como:

a) A efectos de apreciar una circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, eximente incompleta o atenuante, o, al
menos, una circunstancia personal util para individualizar la pena,
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cuando acredita el padecimiento por el acusado de “una
psicopatia” de cierta intensidad no tomada en cuenta por el
tribunal de instancia (STS 22 15/2000 de 19 ene.); o el de “una
toxicomania de grado medio”, corroborada por el resultado del
analisis de la muestra de orina (STS 22 182/2000 de 8 feb.); o el
de “una grave toxicomania” de antigua evolucidon y no superada
en el momento de los hechos (STS 22 293/2001 de 28 feb.); o el
de “una perturbacion psiquica” determinante de una alteracion de
las facultades intelectivas y volitivas (STS 22 654/2001 de 18

abr.); o el de “una grave dependencia de las drogas” (STS 22



1282/2001 de 29 jun.), o que el acusado es “un consumidor
crénico de cocaina” (STS 22 1346/2003 de 15 oct.); o el de “un
trastorno esquizoide de la personalidad, permanente y cronico”,
gque menguaba la capacidad intelectiva y volitiva del acusado en
relacion con la accion realizada (STS 22 1363/2003 de 22 oct.); o
la existencia de “determinados sintomas objetivos e inequivocos
de adiccion a estupefacientes”, despreciados por el tribunal de
instancia sin mayor analisis con una simple referencia a una
supuesta “normalidad psicoldgica” (STS 22 79/2006 de 1 feb.).

b) A efectos de modificar la calificacidon juridico-penal y la condena,

cuando acredita que el perjuicio estético finalmente resultante
para la victima no constituye “deformidad” (STS 22 1990/2001 de
24 oct.); o cuando, en un supuesto de agresion sexual, concluye
de forma rotunda que “no hubo penetraciéon, aunque podria
haberla habido no obstante la diferencia de tamafo de los
genitales”, de manera que no habilitaba para concluir, como hizo
el tribunal sentenciador, que hubo penetracion en una pluralidad
de ocasiones solo impedida por la desproporcion de drganos,
aunque se hubiese contado con prueba testifical “inconsistente”
(STS 22 1177/2002 de 24 jun.); o cuando, tras describir una
herida y su gravedad, se afirma en él que no hubo afectacion de
ningln drgano vital ni riesgo aparente de shock hemorragico, sin
perjuicio de ciertas complicaciones infecciosas (peritonitis) que se
hubieran podido producir en plazo no previsible (STS @ 91/2004
de 30 ene.); o cuando acredita “una deformidad estética por
fractura de piezas dentarias” de menor entidad que la que de
manera poco clara aparecia descrita en la sentencia (STS 22

561/2006 de 19 may.).

O, finalmente, a efectos de modificar el gquantum de la
responsabilidad civil ex delicto, aun sin alterar la calificacion
juridico-penal, como cuando se recogen en él “secuelas” o
“lesiones” no tenidas en cuenta por el Tribunal sin explicacion ni
justificacidén suficiente (SSTS 22 1646/2001 de 25 sep., 744/2002



de 23 abr., 703/2007 de 25 julLora, 503/2008 de 17 julLora -
FJ109- y 916/2009 de 22 sep.).

En cambio, por lo que aqui importa, el Alto Tribunal (STS 22 310/2010
de 25 mar.) ha rechazado el correspondiente motivo del recurso de una
acusacion particular basado en el art. 849.2° LECrim y dirigido a
acreditar que, en un homicidio intentado —se enjuiciaba, ademas, otro
homicidio consumado—, “/as heridas se produjeron en la espalda y que
por tanto el ataque se produjo también estando la victima de espaldas a
la agresora”, con fundamento en “el informe de sanidad emitido por los
médicos forenses y las fotografias de la ropa de la recurrente” y con
vistas a la apreciaciéon de la alevosia, por considerar que:

"La Sentencia no dice que la victima no tuviese heridas en la espalda,
que es lo unico que los documentos citados por si mismos vendrian a
reflejar de modo directo;, es decir: el lugar de las heridas. Estos
documentos no prueban directamente y por su misma
literosuficiencia la dinamica comisiva, es decir no acreditan que en
el momento del ataque estuviera la victima de espaldas al agresor. Tal
dato es ya una deduccion desarrollada como hipotesis posible a partir
del de la localizacién de las heridas, aunque es evidente que en una
agresion seguida de resistencia e intento de defensa ni es descartable
causar lesiones en la espalda al atacado durante el desarrollo de la
agresion ni es imposible se encontrara éste de frente al iniciarse el
ataque. Ademas contd la Sala para determinar el modo y forma de
ejecucion con el testimonio de la victima que describié el suceso
ofreciendo la base probatoria del relato histdrico concreto recogido en la
Sentencia, incluida la inicial amenaza, la defensa de la victima y su
enfrentamiento con la agresora. No describir un ataque por la
espalda no aparece pues como error factico, dentro de Ilas
exigencias que condicionan la estimacion de este motivo
casacional” (F12).

En definitiva y con caracter general, el TS considera que “el informe
de autopsia, aun cuando contenga ordinariamente una
descripcion de las lesiones y de su etiologia, no puede demostrar
la existencia o la inexistencia de la alevosia” (STS 22 1472/2005
de 7 dic.), lo que explica también que, por las mismas razones, haya
venido denegando reiteradamente los recursos de las defensas dirigidos
a combatir por esta misma via los presupuestos facticos de la alevosia.

Tal es el caso, por ejemplo, del recurso de casacion de un condenado
por asesinato dirigido a eliminar la alevosia y a obtener, con base en el
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informe de la autopsia, la declaracién de que “el arma empleada no
aseguraba el resultado, pues existio una pelea y fueron necesarias mas
de una cuchillada para acabar con su vida”. En este supuesto, el TS
(STS 22 1472/2005 de 7 dic.) desestimd el motivo por las siguientes
razones aplicables también a nuestro caso:

“"En primer lugar, porque el informe de autopsia aun cuando contenga
ordinariamente una descripcion de las lesiones y de su etiologia, no
puede demostrar la existencia o la inexistencia de la alevosia. Sin duda
puede contener elementos de importancia para llegar a una
conclusion acerca de su concurrencia, pero tal conclusion
depende de otros muchos aspectos que deben ser valorados por
el érgano jurisdiccionalora En el caso, como ya hemos dicho mas
arriba, la existencia de sefales de pelea no excluye la alevosia. Y en
segundo lugar, el Tribunal no se ha separado del informe al establecer
los hechos probados, pues en éstos aparecen las lesiones y sus
caracteristicas tal como son descritas en aquél, llegando a afirmar que
las primeras lesiones con el arma blanca se produjeron en la espalda”.

En otro caso (STS 22 162/2009 de 12 feb.), se desestimé el
correspondiente motivo del recurso de una defensa dirigido igualmente
a impugnar la agravante de alevosia en un delito de asesinato con base
en “los informes médicos forenses [incluido el de autopsia] en los que
consta que existié lucha con caracter de defensa entre la victima y su
agresor”, en atencidn a “/as erosiones que presentaba el acusado”,
porque, recordando que “son exigencias propias de un documento
casacional el que goce de literosuficiencia y autonomia probatoria, es
decir, que por su propio contenido y condicion tenga capacidad
demostrativa auténoma sin necesidad de acudir a conjeturas o
argumentaciones ni precisar adicion de otras pruebas (STS 28 727/1998
de 25 may.)"”, los informes invocados en aquel caso “/o Unico que
acreditan es que la muerte de la victima se produjo por asfixia como
evidencian las sefales apreciadas en el cuello”, de manera que “/as
otras heridas de la victima... [y] los minimos rasgufios que presentaba
el acusado... de ningun modo prueban de modo auténomo y concluyente
que el Tribunal de instancia hubiese incurrido en error al apreciar la
agravante de alevosia, ya que el atague sorpresivo que sustento la
agravante no se ve desvirtuado por esa minima defensa que viene a
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confirmar que las circunstancias y el modo en el que se busco la muerte
de M. no permitia accion alguna capaz de impedir que se produjera”.

En otro caso (STS 22 1252/2009 de 13 nov.) rechazé también el
recurso de una defensa dirigido a impugnar el pronunciamiento de una
sentencia condenatoria conforme al cual en el homicidio enjuiciado se
habia producido la anulacién de “toda posibilidad de defensa” de la
victima —presupuesto de la alevosia cualificadora del asesinato—, con
fundamento en “el informe de autopsia que estima como lesiones de
defensa las contusiones de un brazo y el informe que afirma ser
incompatibles con la vida las lesiones del craneo”, por entender que
“desde la literosuficiencia de los invocados documentos nada hay en el
hecho probado que los contradiga de modo directo” —“el propio relato
histérico expresa que la victima pudo realizar un acto instintivo de
proteccion que se corresponde con las contusiones defensivas reflejadas
en aquélla”— y que “lo que se estima erréneo, que es la negativa
valoracion de las posibilidades defensivas, constituye una deduccion del
Tribunal a partir de datos materiales varios y como tal se situa fuera del
ambito casacional del motivo utilizado, puesto que el propio recurrente
para demostrar una conclusion contraria no se apoya en la
literosuficiente directa de los documentos sino en una propia
argumentacion deductiva elaborada a partir de los datos disponibles”.

Finalmente, en otro caso (STS 22 802/2010 de 17 sep.), rechazod
asimismo el motivo del recurso de una defensa dirigido a cuestionar que
el ataque se produjera por la espalda con base en “el informe de
autopsia” del que resultaba que sdlo dos de los cinco disparos
impactaron en la espalda de la victima, considerandolo insuficiente para
acreditar por si solo el error, al existir una prueba testifical de la que
resulta “como dato concluyente que los disparos fueron propinados en
el momento en que la victima se hallaba de espaldas”, por lo que debe
considerarse razonable y plausible que aquéllos “fueran los dos
primeros proyectiles disparados por el acusado... ante lo cual, lo Iégico y
previsible era que la victima se diera la vuelta para comprobar quién
disparaba, instante en que, girando hacia su derecha para mirar hacia
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atras, fue alcanzado en la region de ese lado del hemitérax y del
abdomen, ya que ésta fue la zona corporal que mostro al girarse”.

5. Por lo que se refiere al supuesto del presente recurso, si bien las
conclusiones de los médicos forenses en el punto debatido, ademas de
claras —como la defensa admitié en el acto de la vista del recurso de
apelacién—, fueron razonables (incluso, muy razonables), no puede
afirmarse que sean por si solas incuestionables o incontestables. Y de
esto se trata precisamente cuando lo que se pretende es la revision de
los hechos probados en esta alzada por la via escogida (art. 849.20°
LECrim). La arbitrariedad resulta de la afirmacién de lo imposible o de la
negacién de lo evidente en el caso concreto, pero no de la afirmacién de
lo posible ni de la negacidén de lo cuestionable, aunque no sea lo mas
probable o lo mas razonable.

Es cierto que los médicos forenses que llevaron a cabo la autopsia
afirmaron reiteradamente, desde el principio de su intervencion en la
causa, que las dos heridas principales y mortales, tanto el
degollamiento de la victima, como la herida supraareolar se produjeron
con un cuchillo de respetables dimensiones (una hoja de 14 cm. de
largo y 4 cm. de ancho), por la espalda y mientras la victima estaba
sentada y el agresor de pie. Las razones que dieron para ello en su
informe y a lo largo de su explicaciéon en el juicio oral podrian ser
atendibles en las condiciones procesales adecuadas (con contradiccion,
inmediacion, oralidad y publicidad).

En efecto, la amplia trayectoria de 18 cm., de izquierda a derecha y
ligeramente ascendente, la considerable profundidad del tajo y la
ubicacién de las colas “de ataque” —cercana al punto medio de la parte
anterior— y “terminal” de la herida del cuello, que llega a seccionar la
yugular derecha; la trayectoria descendente, casi paralela al eje
longitudinal del cuerpo, y la fuerza que fue necesario imprimir para
fracturar una costilla y perforar el higado, en el caso de la herida
supraareolar; la importancia de las heridas de las manos de la victima
—esta descrito en diversos manuales al uso de Medicina Legal (DI
MAIO-DANA) y en articulos de especialistas (MARTINEZ, SIBON,
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TORIBIO, VIZCAYA, ROMERO) que constituyen heridas frecuentes en
degollamientos con arma blanca las cortantes producidas en las manos
de la victima al asir instintivamente ésta la hoja del cuchillo al sentirla
en el cuello, una vez iniciado el ataque y en un vano intento de
evitarlo—, unidas a la corpulencia y fortaleza de la victima, sugieren
razonablemente que ambas heridas mortales fueron causadas por la
espalda y halldndose el acusado en un plano ligeramente superior al
ocupado por la victima, ya estuviera ésta sentada o simplemente
agachada.

Pero esta conclusidon, aparte de ser insuficiente por si sola para
acreditar la alevosia si la actuacion descrita no hubiera sido la inicial en
el ataque (SSTS 22 574/2003 de 21 abr., 1083/2005 de 28 sep.,
1369/2005 de 8 nov. y 701/2008 de 29 oct.) —los médicos forenses,
gue observaron en el cadaver “sefales de lucha y de defensa” (f. 337),
se limitaron a especular en cuanto al orden de las heridas, llegando a
aclarar que “no decimos que la primera herida fuera el deguliello porque
hay dos heridas submandibulares” (f. 1949)—, no puede considerarse
un dato o un hecho en si misma, sino una deduccion realizada a partir
de ciertos datos o hechos (las heridas o lesiones) comprobados por los
propios forenses que practicaron la autopsia, que los integrantes del
Jurado pudieron contrastar en conciencia con los aportados por otros
medios probatorios diferentes (art. 741 LECrim).

Es mas, siendo igualmente trascendental para determinar la posicidn
del agresor respecto de la victima en el momento de las heridas
mortales, conocer si aquél era diestro o zurdo —en el juicio oral, el
acusado admitié ser diestro—, o qué heridas pudo sufrir él mismo —por
la restante prueba se supo que soélo sufrié un pequeiio corte en el dedo
menique, consecuencia del propio uso del cuchillo—, o si la sangre que
impregnaba el asiento de la silla en la que los forenses creen que
estuvo sentada la victima durante la fase inicial del ataque era o no de
ésta —por la pericial biolégica se supo que si lo era—, o si la forma de la
mancha dejada por la sangre en dicho asiento o en el cojin que
supuestamente lo cubria era o no compatible con la dejada en los
pantalones de la victima —comparacion que no consta que se hubiere
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hecho—, o si las heridas que la victima tenia en sus manos estaban
perfectamente alineadas como si hubieran sido el producto de un solo
tajo o corte —que tampoco consta que se hubiere comprobado—,
ninguno de estos datos —salvo el Ultimo, en el caso de que hubiera
llamado la atencién de los forenses— podria desprenderse de la
autopsia por si sola, de modo que en ningun caso podria llegar a
considerarse ésta un documento autosuficiente para poder constatar lo
que pretenden las acusaciones.

De hecho, el Jurado —como consecuencia de no alcanzar la mayoria
precisada para declarar probado este hecho desfavorable— llegdé a la
conclusién de que el ataque no se produjo en la forma que expusieron
los forenses tras poner en relacién su dictamen con otras pruebas, en
concreto con las observaciones extraidas por los agentes de Policia que
realizaron la inspeccion ocular del lugar de los hechos y reflejaron, en
parte, en algunas de las fotografias tomadas en el mismo, de manera
gue concluydé que la victima no podia estar sentada cuando recibio el
corte en el cuello porque si hubiera sido asi “el respaldo de la silla
tendria mas cantidad de sangre”, razonando, ademas, que las
explicaciones ofrecidas por los forenses sobre la forma —por
precipitacion desde la yugular a la camiseta y de ésta al pantalon— vy el
tiempo que fue necesario —4 o 5 minutos— para que el asiento de la
silla quedara impregnado de la sangre de la victima no eran
satisfactorias, teniendo en cuenta que la corpulencia o fortaleza de la
victima, de la que los propios forenses se hicieron eco, no hacia
verosimil que el acusado hubiera podido mantenerla inmovilizada lo
necesario para conseguirlo.

Y aunque es cierto que el Jurado nada dijo sobre si el ataque se hubiera
podido producir de otro modo pero, en todo caso, por la espalda, si
declararon probadas en su razonamiento tres circunstancias con las que
quisieron cuestionar que, tal y como les fue presentado el texto de la
correspondiente proposicién, la victima hubiera estado, respecto de su
agresor, en una “situacion de desvalimiento que impedia realizar una
defensa eficaz”, a saber:
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1) que “hubo forcejeo”, al comprobar que “/a victima presentaba
heridas de defensa en los dedos”, constatadas por los propios forenses
en la autopsia;

2) que la victima era de natural violento (“en alguna ocasion
habia agredido a algun deudor por falta de pago”), segun declararon
tres testigos (José Antonio C., Raul L. y Silvia F.);y

3) que el acusado no llevé consigo “el cuchillo” con el que cometio
el crimen cuando fue a visitar a la victima, lo que hubiera sugerido un
cierto planeamiento de los hechos, sino que el arma inicialmente ya
“estaba en la casa” y el acusado se la llevd tras matar a la victima,
teniendo en cuenta que era de dimensiones notables (14 cm de largo y
4 cm de ancho de hoja) y que no aparecié ninguna de caracteristicas
similares en la escena del crimen, cuando lo razonable —al entender del
Jurado— es que la victima dispusiera de una similar para cortar la
“placa de hachis de gran tamafo” que fue hallada en el lugar.

En consecuencia, se desestima este primer motivo de los recursos del
Ministerio Fiscal y de la acusacién particular.

Segundo. El sequndo motivo del recurso de apelacién interpuesto por
el Ministerio Fiscal, al amparo del apartado b) del art. 846.bis.c)
LECrim, denuncia la vulneracién de los art. 138 y 139.12 CP, el primero
por indebida aplicacion y el segundo por inaplicacién igualmente
indebida, haciendo depender su examen de la estimacidon del primer
motivo, en la medida en que su eventual estimacién se supedita a la
modificacién del relato de hechos declarados probados por el Jurado,
una vez que se integre en él el texto del hecho (desfavorable) 2° del
objeto del veredicto, referido a la situacién de desvalimiento de la
victima.

Por tanto, la desestimacion del primer motivo nos exime del examen de
este otro, que, en consecuencia, se desestima también.

Tercero. 1. El tercer motivo del recurso del Fiscal, plenamente
coincidente con el segundo de la acusacion particular de manera que
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deben ser examinados conjuntamente, denuncia la vulneracion del art.
21.323 CP al amparo del apartado b) del art. 846.bis.c) LECrim.

Consideran tanto el fiscal como la acusacion particular que el hecho
(favorable) 11° del objeto del veredicto, por el cual se declard probado
gue “el acusado actud fuera de si, teniendo disminuidas sus facultades
de control a causa de las presiones y amenazas de Fabio para cobrar
una deuda contraida con él" y por cuya razén le fue apreciada la
atenuante de estado pasional (art. 21.32 CP) en la sentencia recurrida,
al ir referido a la exigencia de una simple “deuda” y no mencionar cual
fue el contenido de esas “presiones y amenazas”, no llega a describir,
conforme a las exigencias de la jurisprudencia (que ambos recurrentes
citan), un “estimulo” socialmente aceptable en un marco normal de
convivencia, que, ademas, pueda considerarse proporcionado al
resultado de la accion imputada al acusado; y al no expresar en qué
momento y con cuanta antelacién en relacion con el homicidio se
produjeron tales “presiones y amenazas” por parte de la victima, no
permite valorar si se dio o no la debida “conexidén temporal” entre éstas
y la reaccion del acusado, teniendo en cuenta que, aun cuando deba
tomarse como cierto que el acusado obroé “fuera de si”, de no concurrir
todos los requisitos exigidos para la apreciacién de la circunstancia
atenuante descrita en el art. 21.32 CP, habra que considerar su
actuacion como el producto de una “reaccidon colérica” que el derecho
penal no puede privilegiar.

Tal y como ha sido formulado, este motivo debe ser estimado, con la
consecuencia de tener que proceder a efectuar una nueva
individualizacién de la pena, de la que se tratara en el siguiente
fundamento.

2. La jurisprudencia del TS (vid.,entre las mas recientes, la STS 22
585/2010 de 22 jun.) ha venido exigiendo con reiteracion la
concurrencia de los siguientes requisitos para que pueda ser apreciada
la circunstancia prevista en el art. 21.32 CP:a) la existencia de un
estimulo o causa, generalmente procedente de la victima, que pueda
ser calificado como poderoso y que se entienda suficiente para explicar
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en alguna medida la reaccion del sujeto; b) ha de quedar acreditada la
afectacion emocional que acompafia a la accién, bien en forma de
ofuscacion de la persona afectada, bien como un estado emotivo
repentino o subito u otro estado pasional semejante; c) debe existir una
relacion causal entre aquel estimulo y esta afectacion, de manera que la
conducta sea una consecuencia de la trascendencia de aquél; d) ha de
haber una cierta conexion temporal, pues el arrebato no podra
apreciarse si ha mediado un tiempo entre estimulo y reaccion que
prudencialmente permita estimar que se ha recuperado la frialdad de
animo; y e) la respuesta al estimulo no ha de ser repudiable desde la
perspectiva de un observador imparcial dentro de un marco normal de
convivencia en una sociedad democratica.

Pues bien, precisamente por carecer el correspondiente estimulo de la
importancia necesaria para justificar la alteracién del animo y para
explicar el resultado de la accién, mediante el oportuno juicio de
proporcionalidad, no ha tenido inconveniente el TS en descartar (vid.
SSTS 22 1170/2009 de 25 nov., 1284/2009 de 10 dic. y 339/2010 de 9
de abr. y las que en ellas se citan) o, incluso, en suprimir la atenuante
de estado pasional apreciada en la instancia (vid. STS 2@ 857/2008 de
17 dic.), por entender que, al margen de la importancia del elemento
subjetivo en la atenuante en cuestién, si la reaccién resulta
absolutamente discordante por notorio exceso con el hecho motivador,
no cabe aplicar la atenuacién, ya que no es posible privilegiar cualquier
reacciéon pasional o colérica. En definitiva, “no deben desdeharse
aspectos objetivos relativos a la indole y potencialidad de los estimulos
por exigencia de una razonable adecuacion reaccional” (STS 22
857/2008 de 17 dic.).

En este sentido, la jurisprudencia viene considerando que la exigencia
del pago de una deuda o la negativa a satisfacerlo y, en general, las
disputas por cuestiones de dinero no constituyen estimulos adecuados
ni socialmente aceptados para atenuar la responsabilidad penal
derivada de un delito de homicidio (SSTS 2@ 574/2003 de 21 abr,,
240/2008 de 6 may. -F]J7- y 166/2009 de 23 feb.). De la misma
manera, tampoco se consideran socialmente aceptados los estimulos
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relacionados con los celos —cuando no concurren situaciones
patoldgicas de celopatia o de celotipia (STS 22 357/2005 de 20 abr.)—
o0 con los simples comentarios o gestos despectivos para justificar una
disminucion de la responsabilidad penal del delito de homicidio con
fundamento en la atenuante del art. 21.32 CP (SSTS 22 708/2005 de 2
jun., 904/2007 de 8 nov., 61/2010 de 28 ene., 989/2010 de 10 nov. y
1188/2010 de 30 dic.).

3. Pues bien, teniendo en cuenta que las circunstancias atenuantes
deben quedar tan probadas como el hecho mismo determinante de la
condena (SSTS 22 1807/2002 de 4 nov., 721/2003 de 20 may.,
722/2004 de 3 jun. y 1720/2004 de 8 nov.), no es superfluo hacer
constar que del examen del veredicto en el presente caso, por un lado,
no resulta ni la causa precisa de la deuda que el acusado tenia frente a
la victima —la defensa alude genéricamente a una deuda por razén “de
drogas”— ni su exigibilidad o su importe, y por otro lado, se ignora en
gué pudieron consistir las “presiones y amenazas” que la victima dirigio
al acusado para exigirle el pago. Pero por lo que se refiere a la
peligrosidad del fallecido, cabe remarcar que el Jurado se limité a tomar
en consideracion diversos testimonios que lo calificaron como una
persona simplemente capaz de dar “una torta” a alguien “porque le
debia dinero” o de “golpear” o “enfrentarse” con cualquiera al ser
poseedor de cierto arrojo (“era un tio con dos cojones”), calificandolo la

I\\

defensa como alguien que se dedicaba a “pegar toques” o al “cobro de

morosos”.

De esta motivacion, por tanto, no se extrae como consecuencia légica y
razonable que las “presiones y amenazas” tuvieran una gravedad que
pudieran justificar una alteraciéon pasional importante. Téngase en
cuenta, ademas, que el relato de hechos deja bien claro que fue el
acusado —sobre cuya perfecta salud mental informaron al Jurado los
médicos forenses, que dijeron que “tenia mucho control de si mismo y
de la situacion”— el que se dirigid a casa de la victima el dia de los
hechos, por lo que ningln temor parecid experimentar entonces
respecto a la reaccion de la victima.
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Igualmente, llama la atencién que en la motivacién ofrecida por el
Jurado al hecho (favorable) 11° del objeto del veredicto, de forma
incongruente y sin hacer uso previamente de la facultad prevista en el
art. 59.2 LOTJ para proponer una nueva redaccién, se haga referencia a
un “estimulo” concurrente con el Unico mencionado en el texto votado,
relativo a “los comentarios de Fabio [la victima] sobre Margarita [al
parecer, la pareja del acusado, aunque de ello nada se dice en el
veredicto ni en la sentencia], diciendo que ésta se la chupaba”, estimulo
gue, légicamente, tampoco aparece en la relacion de hechos probados
de la sentencia, pero al que, curiosamente, si se alude de manera harto
imprecisa en la motivacién (FJ4°: “tal es la situaciéon que afecto al
acusado quien, a causa de la 'presion’ a la que se veia sometido por la
constante exigencia de la deuda y por algunos comentarios jactanciosos
de Fabio...”). En cualquier caso, no se trata tampoco este comentario de
un “estimulo” minimamente explicativo de la reaccion del acusado ni
merecedor de una reduccién punitiva.

En consecuencia, como se ha dicho, al no darse todos los requisitos
exigidos para la apreciacion de la atenuante prevista en el art. 21.32
CP, se estima este motivo delos recursos de apelacion interpuestos por
el Ministerio Fiscal y por la acusaciéon particular.

Cuarto. Como consecuencia de la estimacion parcial de los recursos de
apelacién, en orden a la individualizacion de la nueva pena,
conforme a lo previsto en la regla 62 del art. 66 CP, procede condenar a
Juan Carlos C. S. a la pena de QUINCE ANOS de prisién e igual
tiempo de inhabilitacién absoluta, como autor penalmente responsable
(art. 28 CP) de un delito de homicidio previsto y penado en el art. 138
CP, sin la concurrencia de la circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, al considerar que deben mantenerse en este
punto las consideraciones contenidas en el fundamento de derecho
quinto de la sentencia recurrida sobre “/a violencia y brutalidad
empleadas en el ataque y el hecho de que el acusado acudiera al
domicilio de la victima para llevar a cabo su criminal accion” que le
llevaron al Magistrado-presidente a concretar la pena en “e/l maximo
imponible”, tanto porque se considera razonable la referida motivacion
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como porque las razones que en ella se exponen no han sido
impugnadas por ninguna de las partes, razon por la cual, transponiendo
los parametros alli considerados a la nueva pena resultante de la
desaparicidon de la atenuante, es por lo que procede imponer ésta en la
extension mencionada.

Conforme al art. 58.1 CP, para el cumplimiento de la pena impuesta en
la presente causa le serd abonable al penado el tiempo que se haya
visto provisionalmente privado de libertad por razén de la presente
causa o, aun por otras, siempre que lo hayan sido por hechos anteriores
al ingreso en prision.

VISTOS, los preceptos legales citados y demas de aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

ESTIMAMOS parcialmente los recursos de apelacion interpuestos por
el Ministerio Fiscal y por la acusacién particular integrada por D.
Alfredo, D. Miguel y D. Francisco V. R., representada por el
procurador de los tribunales Sr. D. Albert Magne Catala Soto, contra la
sentencia dictada en fecha veintiséis de noviembre de dos mil diez, en
el Procedimiento de Jurado nim. 19/2010, dimanante la Causa de igual
clase num. 1/2007 del Juzgado de Instruccién nim. 3 de Badalona, la
cual REVOCAMOS parcialmente, en el sentido de condenar a Juan
Carlos C. S., como autor responsable de un delito de homicidio del
art. 138 CP, descrito y definido en la sentencia recurrida, sin la
concurrencia de circunstancias modificativas, a la pena de QUINCE
ANOS de prision con la accesoria de inhabilitacion absoluta por el
tiempo de la condena, asi como al pago de las costas procesales de
esta alzada, ademas de las de la instancia, incluidas las de la acusacién
particular. Se confirman los restantes pronunciamientos de la sentencia
recurrida relativos a las costas, a la responsabilidad civil y al comiso.

Al condenado le sera abonable todo el tiempo transcurrido en prision
provisional conforme a lo previsto en el art. 58.1 CP.

Notifiquese la presente resolucién al acusado, al Ministerio Fiscal y a las
demas artes personadas, haciéndoles saber que contra la misma cabe
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recurso de casacion ante la Excma. Sala 22 del Tribunal Supremo en los
términos que previene el art. 847 de la Ley de Enjuiciamiento
CriminaLora

Asi por esta, nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamos.

PUBLICACION. La anterior Sentencia fue leida firmada y publicada en
el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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